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RESUMEN

El estudio piloto tiene por objeto comprobar lanpisa de que el inglés podria servir de lengua-
puente para los hispanohablantes que empiezamu@iagstl aleman. Se basa en un trabajo de
Gibson&Hufeisen (2003) con algunas modificacior®s.confirmaron los resultados de varios
estudios en cuanto al uso de estrategias cognitavédentificacion del 1éxico y la seleccion de
las lenguas de base para las transferencias aestteriguas. Se confirmé que el conocimiento
del inglés puede facilitar la comprensién y el afdizaje del aleman para los hispanohablantes.
Se revel6 que los conocimientos previos de idioseasiovilizaron en una cierta jerarquia. Por
otro lado, el hecho de que algunos participanteseram conscientes de similitudes entre
distintas lenguas parece indicar la necesidad delasles a desarrollar las estrategias de
intercomprension.

ABSTRACT
English as a bridge-language for Spanish native leaers of German: a pilot study.

The aim of the pilot study is to check the hypoihésat English could be a bridge-language for
Spanish native speakers who are beginning to I&emman. This project is based on the
Gibson&Hufeisen study (2003) with some modificaiofhe results of different studies had
been confirmed as to the use of cognitive strategi®rds identification, and the choice of a
language as a transfer base. The study resultsrroedf that knowledge of English could
facilitate comprehension and learning German foaurggh speakers. The study also revealed
that prior language knowledge had been activatead dartain hierarchy. On the other hand, as
some of the participants were not aware of sintieibetween different languages, it seems
necessary to help them to develop intercomprehessiategies.

PALABRAS CLAVE : plurilingliismo, estrategias de aprendizaje de idismintercomprension,
lengua-puente, DaFnE.
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Introduccion

El estudio piloto tiene por objeto comprobar lanpisa de que el inglés podria
servir de lengua-puente para los hispanohablanie£ppiezan a estudiar el aleman (cf
Hufeisen & Neuner, 2004; Grzega, 2005; Klein, 20Qa8Besnerais, 2010).

! Este proyecto se enmarca en la investigacion ldelipgiiismo patrocinada por el Departamento de
Educacién del Gobierno de Navarra (Resolucion 68126el 8.03.2010).
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1. Marco teérico. Relevancia del proyecto.
1.1 Conceptos clave

Los conceptos clave de nuestro estudio son:
(1) el concepto denulticompetenciaue se refiere ghe knowledge of more than one
language in the same min@Cook, 1992, 1995, 2010)y que se aplica en nuestro
estudio a los usuarios / aprendientes plurilingiiedominan dos lenguas o mas, o si
estan estudiando su tercera o consiguiente lemyiependientemente de que sean 0 no
inicialmente “bilingtes”;
(2) el concepto y la tipologia de lastrategias de aprendizaje de idiontesarrollados
por varios autores (Chamot, Cohen, Oxford, Wend#rn), entre las cuales nuestro
estudio se centra en las estrategias cognitivias, tamo inferencias y transferencias de
conocimientos previos de otras lenguas;
(3) las ideas datonstructivismdPiaget, Vygotsky) acerca de la construcciéon devos
conocimientos basados en los previos; y
(4) el enfoque ddantercomprension(Candelier, Klein, Meil3ner, etc.) que propone
utilizar los conocimientos previos como una baskdadpara el aprendizaje de los
elementos similares de las lenguas emparentadas.

1.2 Estudios

Entre los estudios en los que se basa nuestratizagén podemos citar los
siguientes.

1.2.1 Lépez Alonso C. & Séré A. (2001). Procesognitivos en la
intercomprension

El esquema de Lopez Alonso & Séré (véase Fig. d9gmta las estrategias que se
activan en lainferencia por similitud para entender un texto en una lengua
desconocida. Tras lpercepcidnde una palabra se activan lognocimientosde la
lengua materna y de las lenguas extranjeras defiosipardadentificar las propiedades
gréficas, semanticas y morfoldgicas de la palabractivan los saberes en 3 niveles.

1. En elNivel linglistico- se produce lasimilacionde las formas. Si las formas son
similares en la LM y en la LE, la representaciom&etica de la unidad léxica en la
LM se atribuye a la unidad |éxica en la LE. Siflagnas son distintas, se activan
otros recursos.

2. En elNivel cognitivo- en funcion de las caracteristicas del textoagoeh urguion
que permite al lector construir (0 reconstruirgcéderencia del texto. En el caso de
que esto no fuera suficiente,

2 “E|l conocimiento de mas de una lengua en la misreatei (traduccién propia de Cook, 2010).
Disponible en Internet erhttp://homepage.ntlworld.com/vivian.c/Writings/Pes®iCentry. htr.
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3. En elNivel Social- se movilizan logonocimientos previos del mungoe permiten
rellenar lagunas y construir la coherencia entretelto y el sistema de
conocimientos y de creencias del lector. Finalmeat& palabra de la LE se le
atribuye unsentido contextualizado

Percepcion de la palabra
!
Activacion de los conocimientos en LM y LE
!
Identificacidn de las propiedades graficas, semanticas y morfoldgicas:
activacién de los saberes en tres niveles

/N
Nivel lingiiistico: B Nivel cognitivo: - Nivel social:
Asimilacion de las formas activacion del guion activacion de los
(Proceso inferencial: o del plan elaborado conocimientos previos
formas similaresen LEy LM — para la construccion del mundo parala
representacion semantica de la de la coherencia coherencia con el
unidad léxica de LM - a LE) del texto sentido del texto
Representacién seméantica \ / Seleccién del sentido
de la palabra — 71 en el contexto

v
Atribucion del sentido contextualizado

Figura 1. Inferencia por similitud (adaptado de éb@lonso & Séré, 2001: 25)

1.2.2. Muller-Lancé J. (2003). A strategy modatnaitilingual learning

En su estudio de estrategias del aprendizaje iplgiiié Miller-Lancé construye un
modelo similar al anterior en cuanto a leofhprension plurilingtie (Muller-Lancé
2003:129). Conforme a este modelo, en la comprenshdrilinglie después de haber
intentado identificar las caracteristicas fonolagicmorfolégicas y la lengua de una
palabra, el sujeto elije una estrategia inferenc{d) recurre a la comparacion
interlinglie o intralinglie de las silabas inicialeen los niveles fonolégico y
morfologico), o (2) utiliza otras estrategias que apoyan en el contexto o en el
conocimiento del mundo. Los resultados de cadaaetagsan por un “filtro de
motivacion” que incita al sujeto a abandonar o atinoar los intentos de inferir el
significado.

1.2.3. Berthele R. (2011). On abduction in receptinultilingualism. Evidence
from cognate guessing tasks

Tras el andlisis de las inferencias del significaldo los cognados en lenguas
emparentadas, Raphael Berthele en su estudio (2tsdi)ado en el trabajo de Muller-
Lancé (2003) llega a las conclusiones similaresahteriores:

“Inferences can be drawn based on co-textual otestuml information, based on
knowledge of the target language, of languagesirerpl or based on knowledge that
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links different languages in the multilingual systéogether” (interlingual inferences).
(Berthele 2011: 193}

Define lainferencia interlingtistica como un mecanismo que funciona sobre las
posibles bases de transferencia que proporciondguer idioma del repertorio
multilingie:

“We consider interlingual inferencires a mechanism that operates on potential transfer
bases, i.e. on acquired and learnt items and ategtn any language pertaining to the
multilingual repertoire.” (Berthele 2011: 19§).

1.2.4. Gibson M., Hufeisen B. (2003). Investigatthe role of prior foreign
language knowledge: translating from an unknowno kitown foreign language

El disefio de nuestro estudio se basa en el tradmjMartha Gibson y Britta
Hufeisen que analiza el papel de los conocimiergosvios de lenguas en la
comprension de un texto en una lengua emparentada.

1.2.5. Hufeisen B., Neuner G. (eds.) (2004). Hlnelingualism Project: Tertiary
language learning — German after English

El Proyecto del plurilingliismale Britta Hufeisen y Gerhard Neuner examina el
aprendizaje del aleman después del inglés y ddélsalaoidea del estudio de terceras
lenguas en constelaciones. Este trabajo resuléwamrle para nuestra investigacion,
puesto que examina la funcion del inglés como ‘lerguente” hacia el aleman, lo que
puede ser provechoso para los alumnos hispanohedlan

Por lo general, todos los estudios citados arrilmaparten la misma idea de que:

“Multilinguals with high proficiency in many langgas, and above all in languages that
are relatively similar to the target language, wake use of their repertoire in the sense
that it provides not only important lexical transfeases, but also potential rules and
regularities, i.e. conceptual knowledge and stiatdgnow-how [...]. It is this
knowledge and these skills that allow the intedialg guessing game to become
increasingly accurate(Berthele 2011 2003.

* “Las inferencias pueden basarse en la informacttextual o contextual, en el conocimiento de la
lengua-meta o de idiomas en general o en los conecios que rednen distintas lenguas en un sistema
plurilingtie” (inferencias interlinglisticas). (Tnactién propia de Berthele 2011: 193).

* “Consideramos la inferencia interlingiiistica conmroecanismo que funciona sobre las posibles bases
de transferencia, es decir, mediante los elementas estructuras adquiridas y estudiadas en ciealqu
idioma del repertorio plurilingtie.” (Traduccion pia, ibid).

> “Las personas plurilingiies con un buen dominio aeog idiomas, y ante todo de las lenguas que son
relativamente similares a la lengua-meta, puedeerhaso de su repertorio lingiistico en el sentido
que este les proporciona no sélo bases importadgesransferencia léxica, sino también reglas y
regularidades potenciales, es decir el saber ctuedepel saber-hacer estratégico [...]. Precisamesite
conocimiento y estas habilidades permiten querferéancias interlinglisticas se hagan cada vez mas
acertadas.” (Traduccion propia de Berthele 2010).20
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1.3 Relevancia del proyecto. Objetivos del estudio

El estudio piloto en cuestion permite alcanzasigsientesbjetivos:

1. Realizar una primera aproximacion al tema deelstsategias de aprendizaje de
idiomas utilizadas por los usuarigsilticompetentes
— adultos cuya lengua materna (o L2 en caso de hisiges espanol,

— que dominan mas de una LE, incluido el inglés, y
- Que estan estudiando una nueva LE (aleman) deslaarfamilia que el inglés.

2. Analizar como los aprendices plurilinglies aplisas conocimientos previos de otras
lenguas en las situaciones de la intercomprension.

3. Comprobar la hipoétesis de que el inglés podegehpefiar el papel de lengua-puente
para los adultos hispanohablantes que empiezatudiasel aleman (sin ninguna
preparacion previa en las estrategias de intercamsjm).

4. Afinar las herramientas de investigacion.

1.4 Preguntas de investigacion

Con el fin de lograr los objetivos fijados el estudiloto pretende dar respuesta a
cuatro preguntas de investigacion:

1. ¢Quéperfil linglistico predomina actualmente entre los adultos hispanahtgd:
monolingle o plurilinglie? ¢ Sabieglés?

2. Para entender una lengua desconocida los apreesligriurilinglies ¢ suelen
aprovechar susonocimientos previage otras lenguas?

3. El parentescale las lenguas y el conocimiento de una lengua dasma familia,
¢puede facilitar la comprensiéon y el aprendizaje vibeabulario de una nueva
lengua para los alumnos hispanohablantes?

4. Los participantes con mayoumero de lenguagtendrian mejores resultados en el
test?

2. Metodologia

2.1 Participantes

En el estudio participaron 18 alumnos d@&irso intensivo de aleman para los
principiantesde edades comprendidas entre 21 y 48 afios, comeuaia de 30 afios; 12
varones y 6 mujeres. La mayoria tenia el nivel ath universitario: desde la
diplomatura hasta el doctorado, excepto dos ppaintes que tenian la formacion
secundaria: EGB y Bachillerato.

Como lengua materna todos los participantes tezli@spariol: un participante era
de México y los demas - de Espafia, con lo cuatugilagera homogéneo en cuanto a la
L1. Los perfiles linglisticos de los participantsn similares: tenian tres lenguas
como media. Un 94% de los participantes contabaetanglés como su L2 o L3,
mientras que un 61% de ellos citaba el francés caimio3. Solamente un participante
era monolinglie: hablaba solo su L1 espafiol.



Degache, C. & Garbarino, S. (Ed.) (2012¢tes du colloque 1C2012. Intercompréhension : cdemaés plurielles,
corpus, intégrationUniversité Stendhal Grenoble 3 (France), 21-23qth 2012.

2.2 Instrumentos de recogida de datos

Como instrumentos de recogida de datos, se ublizalgunas de las herramientas
gue se aplican en el estudio de las estrategiapréadizaje de idiomas (Chamot, 2005:
113) y de la adquisicion de segundas/terceras &nguo general:

1. Un cuestionariode datos sociolinguisticos

El cuestionario de elaboracion propia recogia: datos personales, el nivel de

estudios, la profesion, los idiomas estudiadosniesles, el orden y la duracién del

estudio de idiomas.
2. Untest

La tarea de test para el estudio empirico congsestiana traduccion de un texto en

una LE desconocida (alemén) a la LM (espariol).
3. Entrevistas

Las entrevistas se realizaron con algunos de loscipantes (que han sido

seleccionados en funcion de los resultados delytelt los perfiles linglisticos).

Consistian en 3 preguntas principales: ¢ Comotaah / dificultaron la tarea:

(1) la lengua materna? (2) las LE previas? (3¢t (contexto, estructura)?

Por lo general, alisefiode nuestro Estudio Piloto se basa en el trabaf@idson
& Hufeisen (2003). El siguiente cuadro recoge lasgipales caracteristicas de ambos
estudios.

Gibson & Hufeisen 2003 Estudio Piloto 2011
Partici- 10 alumnos EFL © 26 alumnos GFLS 18 alumnos
pantes (Inglés LE) (Aleman LE) (Aleman LE Nivel 0 / inicial)
Edades 21-48 — 30 afios
> media A2 i = 21.29 (12 al.), 30-48 (6 al.)
8 - aleman, 18 (!) lenguas maternas: Espariol - L1
1 - portugués, ucr., bulg., pol., lit, chino /
L1 1 - bulgaro-ruso mand., armen., ruso, checo,|Lenguas del pais:
eslov.,, hung., persa, vietn., Euskera: 312,114
mongol., esp., port., fr., rum. Valenciano: 112
Inglés, aleman: 10 al. Mas de 2 LE Inglés  (17): 12L2,5L3.
LE 3LE-6al Aleman:  7L12,10L3,9L4 Francés (11): 1L2,8L3,2L4.
Inglés (24): 912,12L3,3 L4 Italiano: 1L4.
Finlandés: 1L3.
Traduccion Traduccion Traduccion
Parte 1 del sueco al inglés del sueco al alemén del alemén al espafiol
Texto de 16 frases cortas con un dibujo. Carta informal de 19 frases.
Obietivo Aprovechar los conocimientos previos de las lenguas de la Aprovechar los conocimientos
| misma FAMILIA previos de TODAS las lenguas
Parte 2 Cuestionario acerca de la traduccién Entrevistas individuales

Tabla 1. Los datos de ambos estudios

® EFL- English as a Foreign Language, GFL-GermanRareign Language.
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2.3 El texto para el test

En nuestro estudio para la traduccion se elabortextio en aleméan en forma de
una carta informal que contenia:

a) el vocabulario correspondiente a los temas dell Mitedel MCER: presentacion,
nacionalidades (paises, lenguas), familia, amigstydios, trabajo (profesiones),
aficiones; y

b) un gran niumero de elementos transparentes: palgbeasenen una forma similar
en distintas lenguas; nombres propios de personatades, paises; fechas y cifras.

Tras un andlisis del texto segun la metodologitosl&Siete Tamices (Martin Peris
et al, 2005), se puede agrupar las palabras por césgmara la comodidad del lector

estan marcadas en distintos colores):

— las palabras internacionales (Tamiz n° 1) — eh az
—los nombres propios de personas, ciudades, paistsiciones — en verde,
— las palabras similares a las del inglés — enilmar

Aleman

Espafiol

Madrid, den 20. April 2011
Hallo!

Mein Name ist HaRs. Ich bin 21 Jahre alt.
Ich wurde am 5. Februar in
geboren, aber ich wohne in

Meine Familie ist nicht gro3. Ich habe eine
Schwester, . Sie geht in die Schule.
Mein ist Ingenieur bei VW
und meine MUEEE arbeitet
als Sekretarin in einem Buro.

In Madrid studiere ich an der Biologischen
Fakultat der Universitat. Am
Morgen gehe ich zur Uni. Am Abend
studiere ich zu Hause oder in der
Bibliothek.

Meine Hobbys sind Computer, Fufball
und moderne Musik. Meine Muttersprache
ist und ich spreche zwei

Deutsch
Fremdsprachen: Englisch und Spanisch.

n Spanien habe ich viele Freunde aus
verschiedenen Landern: ,

und

Willst du mein Freund sein? Dann schreib
mir, [l tber dich.

Viele Grilie,

Madkrid, el 20 de abril de 2011
jHola!

Mi nombre es Hans. Tengo 21 afios (de
edad). Naci el 5 de febrero de 1990 en
, pero vivo en

Mi familia no es grande. Tengo una
hermana, Afna. Ella va a la escuela. Mi

es ingeniero en VW (Volkswagen)
y mi trabaja como secretaria en

una oficina.

En Madrid estudio en la Facultad de
Biologia de la Universidad

Por la mafiana voy a la Unl(verS|dad)
Por la tarde estudio en casa o en la
biblioteca.

Mis hobbies (aficiones) son el ordenador,
el fatbol y la musica moderna. Mi lengua
materna es el y hablo dos
lenguas extranjeras: y

En ESpafid tengo muchos amigos_de
distintos (di :

mi

¢Quieres ser
escribeme, por favor, acerca de ti.

amigo? Entonces

Saludos,
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Las dos frases en rojo resultaron ser mas difipdea los alumnos por contener un
namero elevado de elementos desconocidos que fonnigrazona de opacidade un
90%, mientras que el nivel de tolerancia de la injgacpuede ser de un 20%.

2.4 El célculo de los resultados

Los resultados del test se calcularon segun laduoktgia utilizada en el estudio de

Gibson&Hufeisen, atendiendo a dos aspectos:

1. El Nivel de correccion (Accuracy rat¢ es el porcentaje de aciertos sobre la
cantidad total de 142 palabragofd tokeny que hubieran formado una traduccion
correcta al espafiol. El nUmero de 142 es el pramatie 131 y 152 palabras de las
versiones corta y larga del texto espafol, en &mdie ligeras variaciones Iéxicas
(cf Accuracyen Gibson&Hufeisen, 2003: 98).

2. Por otro lado, se realizo el célculo de sores (Errors rate) para definir las
partes mas dificiles del texto. Es el nimero delpak alemanas que el participante
no ha traducido correctamente del total de 96 pasabtiferentesword type} ya
gue varias palabras se repetian en el texto (cfdBiHufeisen, 2003:100).

3. Andlisis de los datos y discusion

3.1 Los datos del cuestionario

Los datos recogidos han permitido definir los pesfiinglisticos de los alumnos
(véase la Tabla 2). Mas de la mitad de los padrtgs hablan 3 lenguas y solamente
uno es monolingtie. Casi todos tienen en su repemrbinglés como L2 o como L3.
Ademas, la mayoria de los alumnos (11 de 18) tienesus repertorios el francés como
22 0 32 lengua extranjera.

N° lenguas | % part. | N° participantes| L1 | L2 | L3 | L4 | L5 | L6
1L 5 % 1 Esp
2L 17 % 3 Esd Ing
1 Esp| Ing | Fin
6 Esp] Ing | Fr
3L 56 % 10 1 Esp| Fr |1ng
2 Esp| Eus| Ing
1 Esp| Eus| Ing | Fr
1 Esp| Val | Ing| Fr
A 22% 4 1 Esp| Ing | Fr | Eus
1 Esp] Ing | Fr It | Lat| Gr
Media=3L | 100 % 18

Tabla 2. Los perfiles linguisticos de los particites

7 « Nous avons estimé le taux de tolérance & I'apacienviron 20% des mots du texte. Cette mesure,
comme les autres appréciations au demeurant, 8tr@ment approximative. » (Degache, 1996:167).
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Los perfiles linglisticos del grupo se configurandistinto modo:

1. LM (L. nacional): espafiol + L. internaciondlifjgua francg: inglés + L. romanica:
francés (9 participantes);

2. LM (L. nacional): espafiol + L. Regional: euskenzalenciano + L. internacional:
inglés + L. romanica: francés (5 participantes).
Asimismo, se destacan dos casos particulares:

1) LM (L. nacional): espafiol + L. internaciondlifgua franca: inglés + L. menos
estudiada como LE: finés;

2) LM (L. nacional): espafiol + L. internacionalifjgua francg: inglés + 2 L.
romanicas: frances, italiano + 2 L. clasicas: latiriego.

3.2 Los resultados del test: Nivel de correccion

Por lo general, el porcentaje de aciertbév¢l de correcciones bastante alto:
desde el 47,7% del participante monolingtie hast@leéd% del participante con el
mayor numero de idiomas. El nivel de correccionimed del 73,7 %, lo que es similar
al resultado medio del 72 % para el grupo de lammabs de aleman en el estudio de
Gibson & Hufeisen (2003: 96).

Casi todas las palabras internacionales (en aaalstio traducidas sin errores.
El inglés ayudo para traducir solamente algunaapas alemanas:

1) Freund — similar a "friend”,

2) Name — con la misma ortografia que “name” en inglés

3) Schwester — que puede parecer a “sister”.

Como los extranjerismos “fatbol” y “hobby” ya formagarte del diccionario del
espafiol, los alumnos podian apoyarse directamarga kengua materna (espafiol) para
deducir su significado en aleman. Cabe sefalapgteencontrar una equivalencia con
la palabra “Computer” el participante de México pudprovechar la palabra
“computadora” de su propia variedad diatopica.

3.3 Los resultados del test: Errores

Los errores cometidos por los participantes serdalistintas causas.

1) Pueden ser relacionados con las palabras de “pgxdit ejemplo, la palabra que
causo el mayor numero de errores entre todos htisipantes:
Abend — tarde (espafol) / afternoon (inglés).

2) Algunos errores surgen porque los alumnos no saidemo se pronuncian las
palabras, por ejemplo:
Vater [fate(r)] — similar a “father” en inglés,
grof3 [gros] — puede parecer “grob”.

3) A veces los alumnos siguen las pistas erroneascalgiexto, por ejemplo, un
participante reflexionaba asi:
“Si primero se habla de laermana entonces después dermanco’ (En vez del

padre.
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4) La interpretacion erronea de algunas palabras be delas diferencias en los
conocimientos del mundo, por ejemplo, como explittdo de los participantes
durante la entrevista:

“En algunas universidades de Esparfia la pali#matad casi no se utiliza. En vez
de ella se diceadificio de econdmicasstudiar las empresariales’

Los participantes no tuvieron dificultades connasnbres propios, excepto el fallo
comun cuando muchos de los alumnos interpretar®ndmbres de los paise®mo
nacionalidadeslo que se puede explicar (a) como un despiste rfpofijarse en la
palabra alemana “Landern”) o (b) por falta de camantos acerca de la formacion de
adjetivos en aleman (con el sufijo —isch).

Para traducir la palabra “Frankreich” (Francia) pasticipantes utilizaron distintas
pistas, por ejemplo:

1) es el Unico pais de Europa cuyo nombre empiezdpan”;

2) aprovechando la erudicion general: “Reich” = imperiestado, pais.

3.4 Los resultados de las entrevistas

Para las entrevistas se seleccionaron a 9 parieipade 18 con los perfiles
linglisticos similares, pero con distintos reswtacel mas bajo y el mas alto dentro de
su perfil. También parecié interesante entrevistar
- al participante con el mayor nimero de idiomasmejor resultado y
- al participante que habia estudiado el finés (langue no se estudia mucho en

Espana).

Perfiles lingulisticos similares Resultados altos | Resultados bajos
Espafiol / inglés / francés 5 (88 %), 15 (71,8%® (60,6 %)
Espanol / euskera / inglés 14 (79,6 %) 8 (54)7
Espafol / euskera /inglés / frances 2 (71,1 %) 1 (62 %)
Espafol / inglés / finlandés - 12 (69,7 %)
Esp/ ing / fr / italiano / latin / grieqgo 4 (91,5 %) -

Tabla 3. Los perfiles de los entrevistados

Las entrevistas desvelaron que la mayor partegdertrevistados
1) eran “falsos principiantes”, es decipersonas que ya han estudiado la lengua pero
siguen con lagundgLopez Alonso, Séré 2001: 13) o
2) ya habian tenido el contacto con la lengua y laucallalemanas.
La excepcién fue el participante n°® 6 con el resldtdel 60,6 % que se sitda por
encima del 57,7 % del alumno n°® 8 que habia asigidun curso de aleman de 2
meses.

Durante las entrevistas se confirmaron los resodtate los estudios anteriores: al
enfrentarse con un texto en una lengua descontmsdaujetos plurilinglies aprovechan:
1. Sus conocimientos denguas LM y LE, ademas en una cierta jerarquia (cf Muller-

Lancé 2003:120).
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2. Inferencias posimilitud de formas, comparando las primeras partes dealabras
en distintas lenguas:
“The good inferers seem to be particularly effidié@rthe first partof the item is
identical to English (V1 and C1)(Berthele 2011: 218 cf Miller-Lancé 2003:
119, 127).
“The good inferers in particular rely on consonarit¢§Berthele 2011: 212)
3. Lacompetencia discursiveen LM (texto = carta informab se elabora un guion):
“Ante un texto con un paratexto reconocible, logtdéees movilizan su
competencia sociodiscursiva, buscan el esquemanaador del texto a partir
de inferencias elaboradas de tipo inductivo-dediasiy, para ello, recurren a
sus conocimientos del mundo vy linglisticos, tansode su LM como los de la
LE.” (Lopez Alonso&Séré 2001: 20).
4. El contexto (inferencias dentro de un guién) con el fin dgc@astruir la coherencia
y la cohesion dentro del texto.

5. Suconocimiento del mundo para (r)establecer la coherencia del sentidoedebt
con el sistema de sus conocimientos y de creedeilakector. (cf Lopez Alonso &
Séré, 2001: 26).

3.5 Respuestas a las preguntas de investigacion
El estudio piloto realizado permite contestar gpl@guntas de investigacion.

La pregunta de investigacion n° 1¢ Quéperfil linglisticopredomina actualmente
entre los adultos hispanohablantes: monolingleidipgie? ¢ Sabeinglés?

El analisis de los datos del cuestionario perméind los perfiles linglisticos de
los aprendientes adultos hispanohablantes. Apatsudlengua materna, tienden a
dominar, como minimo una lengua extranjera. La miayde los participantes son
plurilingles, con una media de 3 lenguas, entreuases esta el inglés como la 12 o la
22 lengua extranjera. La presencia del inglés £nepertorios linglisticos de la mayoria
de los alumnos posibilita la utilizacién de estmnta como base de transferencia (o
lengua-puente) para el aprendizaje del aleman.

N° lenguas % part. N° part.
1L 5% 1
2L 17 % 3
3L 56 % 10
4L 22 % 4

Media = 3L 100 % 18

Tabla 4. El nimero de lenguas en los repertonmgilsticos de los participantes

® “Parece que los participantes con mejores resudtadn mas eficientes si la primera parte del item e
idéntica a la del inglés (Vocal 1 y Consonante ([jraduccion propia de Berthele 2011:210).

° “Los buenos inferenciadores confian sobre todoosncbnsonantes” (traduccién propia de Berthele
2011: 212).
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La pregunta de investigacion n® 2:Para entender una lengua desconocida los
aprendientes plurilinglies ¢suelen aprovechar camocimientos previosle otras
lenguas?

Efectivamente, los alumnos plurilinglies aprovecsias conocimientos previos de
otras lenguas. Cuando se enfrentan con una muestriéda de una lengua desconocida
activan: (1) distintasestrategias tales como inferencias y transferencias de los
conocimientos previos de otras lenguas, (2) algulementos de l@ompetencia
comunicativa (MCER, 2001): conocimiento del mundo, competencsgwdsiva en la
lengua materna y otras lenguas, asi como (3) iméeas por etontexta

El estudio ha confirmado los resultados del trabl@jd.6pez Alonso & Séré (2001)
que indican que en los procesos interpretatiles lectores principiantes y de nivel
medio hacen inferencias por similitud de forma gluwden otros valores por el contexto
—inferencias elaboradas— para asegurar la coherarnocal.” (Lépez Alonso & Sére,
2001: 23-24). Ademas)construyen la continuidad tematica no soélo desdes s
conocimientodinguisticos sino también por transferencia de danpetencia discursiva
de la lengua materna.(ibid, 30).

La pregunta de investigacion n° 3El parentescale las lenguas y el conocimiento
de una lengua de la misma familia, ¢ puede facditaaprendizaje del vocabulario de
una nueva lengua para los alumnos hispanohablantes?

Parece que al pertenecer a la misma familia geoaaal inglés podria facilitarles
el aprendizaje del aleman en algunos aspectogué$ean mas cercanos al aleman (en
el caso contrario los alumnos se apoyarian en sudrvanica) y (b) con los que los
alumnos estén familiarizados en inglés (por ejempteund — friend o las 3 formas de
los verbos irregulares).

Por otro lado, el estudio revela que los conocitoe idiomas se movilizan en
una cierta jerarquia: desde lo mas cercano y neejuocido para el individuo (la lengua
materna y/o la LE mejor dominada) hasta las lendiyméogicamente mas alejadas
(euskera) (cf Miuller-Lancé, 2003; Cenoz, 2003)glee confirma la idea de Mduller-
Lancé acerca de la primacia de los factores pdesosabre el parentesco de idiomas en
el proceso de las inferencias intercomprensivas:

“The individual degree ofproficiency in a foreign language and its degree of
activation were more important than its typological simikanitith the target language
in choosing this as aource languagein the framework of inferencing strategies.”
(Miiller-Lancé 2003: 126§

19 “E| nivel de dominio del individuo en una lenguarexjera y el grado de activacién de esta han sido
mas importantes que la cercania tipolégica a lguammeta en la eleccion de aquella como lengua-base
en el marco de las estrategias inferenciales.ttreién propia de Miller-Lancé 2003: 120). La ntgri

es nuestra.
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La pregunta de investigacion N° 4:Los participantes con mayariamero de
lenguas¢ tendrian mejores resultados en el test?

En cuanto a la 42 pregunta de investigaciéon —ssalomnos con mayor numero de
idiomas tendrian mejor puntuacion en el test —rémiltados no son concluyentes.
Efectivamente, el Unico participante monolinglieuabt el resultado més bajo del
grupo: n° 11 (47,9 %). Por otro lado, algunos deplarticipantes con mayor numero de
idiomas no siempre recurrian a todos sus conociosemi eran conscientes de
similitudes entre distintas lenguas. Asi pues,ragude los participantes que cuentan en
sus repertorios linglisticos con 4 lenguas obtowvidos resultados por debajo de la
media de 73,7%, por ejemplo, los participantes (2%) y n® 2 (71,1 %). En cambio,
el resultado del “verdadero” principiante n° 6 %) fue mas alto que el del alumno n°
8 (57,7 %) que habia estudiado aleman durante 2Zesnastes del test (falso
principiante).

Por todo ello, se puede decir -junto con RaphaahBke- que the quality of these
interlingual guessing procedures depends many factors, both concerning the
multilingual subjects and the linguistic contrastsolved” (Berthele 2011: 216}

4. Conclusiones

4.1 La hipétesis inicial

En cuanto a la hipotesis inicial, parece que démgodria desempefiar el papel de
lengua-puente para los hispanohablantes que emp#&zastudiar el aleman, pero en
cierta medida (en algunas palabras o construcqialedsdo al caracteristéricamente
mixto germano-romanic¢o(Grzega 2005: 1) de estéengua germanica latinizada”
(Criado De Val 1972: 283). Ademas, no hay que avimglue la eleccion de una lengua-
base para las trasferencias depende de muchosefa¢idiller-Lancé 2003, Berthele
2011).

4.2 Lineas del trabajo futuro

En la siguiente fase parece conveniente (1) ajletdrerramientas de investigacion
de distintas variables en el aprendizaje de tesdergyuas (cuestionarios, test), asi como
(2) concretar los perfiles y el nimero de partiotpa.
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